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PREFACE

Erasme el les crises de la devotion.

Le mariologue bien connu, Joaquin Maria Alonso, emf, a prepare le
Corpus Mariologicum d'Erasme qui est publie en ces volumes 11 et 12 des
Marian Library Studies (1979-1980). L'auteur a collationne patiemment
tous les textes dans lesquels le grand humaniste a parle de Marie. II les a
verifies dans les premieres editions de chaque reuvre citee, en confrontant ses
recherches avec la grande edition des Opera omnia d'Erasme due au libraire
Peter VANDER AA, et a Jean LECLERC qui fut l'editeur (10 tomes en 11
volumes, Leyde, 1699/1703-1709). II a utilise les editions critiques ulterieures: en particulier les Opuscula Erasmi. A Supplement to the Opera omnia
(ed. WallaceK. FERGUSON, Nijhoff, La Hague, 1933); ThePoemsof Desiderius
Erasmus (introduced and collected by Dr. C. REEDIJK); !'Opus Epistolarum
Des. Erasmi Roterodami, ed. P. S. ALLEN-H. M. ALLEN-H. W. GARROD
(12 vols., Oxford, 1906-58). II a pu consulter pour certaines reuvres, la grande
edition critique en cours de publication: les Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami, recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata
(North-Holland Publishing Co., Amsterdam, 1969).
J. M. ALONSO a divise son travail en deux parties: 1) une presentation
et une edition des textes d'Erasme qui parlent de Marie; ils sont donnes dans
leur ordre chronologique, analyses et replaces dans l'histoire de la vie d'Erasme; 2) une etude d'ensemble de la doctrine, des opinions exprimees dans ces
textes: ce que J. M. Alonso appelle Mariologie d'Erasme; en un sens tres
large, evidemment, car :Erasme n'a jamais pense a ecrire un traite specifique
de la doctrine mariale, ni meme a en tracer une quelconque synthese.
J. M. Alonso cite (cf. sa bibliographie) trois auteurs qui ont etudie,
ces dernieres annees, les textes d'Erasme sur la Mere de Dieu: en Espagne,
Jose Ignacio Tellechea Idigoras (1956); aux Etats-Unis, Aidan A. Licari
(1966); en Belgique, un eminent specialiste d'Erasme, Leon E. Halkin (1977).
Mais ces etudes ne donnent que des citations d'Erasme pour illustrer la
presentation. J. M. Alonso a voulu collationner et reediter tous les textes
d'Erasme, pour y referer sa propre etude des ecrits de cet humaniste, con14
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cernant la Vierge Marie. Ce Corpus Matiologicum est considerable; toutefois
Alonso n'a pas cru necessaire d'editer in extenso certains textes comme
Naufragium (en T 44), Peregrinalio religionis (T 47), Ichthyofagia (T 48); il
n'en a retenu que les passages essentiels.
Quel est l'inten~t actuel de cette edition? Il ne s'agit pas de suppleer
a la grande edition critique en cours, qui nous donnera la meilleure connaissance-actuellement possible-des reuvres d'Erasme, y compris des textes
que nous publions. Mais nous sommes en un age recumenique; le dialogue
entre confessions chretiennes a ete retabli. Il est necessaire de revenir dans
nos etudes aux epoques de rupture, aux hommes qui les ont vecues. Erasme
est un temoin de la division de la chretiente, au debut du 16e siecle, en protestants et catholiques. Il a connu !'intense desir de reforme qui animait
une elite de son temps. Il a ete en relation avec Luther; il n'a rompu avec lui
qu'a regret. Il a travaille avec tout son genie, toutes ses capacites intellectuelles, litteraires a promouvoir le renouveau de la chretiente. Guide par son
propre gout pour l'antiquite classique greco-romaine, initie a !'importance de
la Renaissance italienne par d'autres humanistes, devenus ses amis (comme
Saint Thomas More, John Colet), forme a l'emploi des methodes humanistes
pour revaloriser une vraie connaissance des textes bibliques et patristiques,
promoteur du "college trilingue" (latin-grec-hebreu), il devint l'un des
ouvriers du renouveau, a cette epoque, des editions de la Bible, et d~s
Peres, des commentaires qui permettaient de mieux comprendre la Parole de
Dieu dans sa tradition: exegete de ces textes, il demeure un jalon dans la
transmission de !'heritage chretien.
L'interet des etudes erasmiennes tient aussi-et pour certains, avant
tout-a l'homme lui-meme, Desire Erasme de Rotterdam, a son riche temperament, extremement sensible, qui fit de lui un ecrivain caustique pour ceux
qui l'attaquaient, un ami remarquable pour ses amis, un grand homme connu
a travers toute l'Europe comme en temoigne sa correspondance. Erasme est
un genie: le genie echappe aux definitions. On comprend ses reponses (meme
sans approuver ses ironies) a ceux qui voulaient le classer de l'un ou de I' autre
bord, dans les discussions. Car Erasme a vecu en des temps difficiles qui
demandaient des prises de position, meme de la part de ceux qui-comme
lui-desiraient, avant tout, la paix. Il est curieux de constater qu'Erasme
provoque a son tour, toujours encore, des prises de position. Richard G.
Villoslada (DSp. 4, 934/5) nous en avertit:
La litterature concernant Erasme . . . est souvent entachee d'un defaut
grave: elle refll~te les positions ideologiques de celui qui ecrit, theologien
ou historien. Erasme est, en effet, un rationaliste pour les uns, un mo-
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derniste pour d'autres; tantot c'est un protestant qui prend bien garde
de ne pas l'avouer, tantot un renegat du catholicisme, ou encore le bon
chretien sans autre malice que de dire ce qu'il pense et comme ille pense
Roland H. Bainton (Erasmus of Christendom, N.Y. 1969) est pour
Erasme et il a voulu ouvrir les voies a une meilleure interpretation. II souligne Ies merites d'Erasme qui a su recueillir Ies deux grands heritages de
I' Occident: le greco-romain et Ie biblique judeo-chretien. II sait aussi pourquoi
Erasme est important de nos jours pour Ie dialogue cecumenique entre
catholiques et protestants: Erasme ne voulait pas que ce dialogue se fermat
avec Ia rupture entre reformateurs et Rome et il voyait que Ia methode d'un
dialogue ouvert etait Ia non-violence. Bainton pense, du point de vue
historique, que dans Ia lutte pour une vraie reforme Erasme fiilit en "liberal
meurtri" (battered liberal) et que Ie probleme de notre temps_ est precisement
de trouver une meilleure solution (pp. vii-viii).
Ainsi ce ne sont pas tant les P?Sitions prises par Erasme qui nous importent, mais Ia comparaison entre Ies difficultes auxquelles il se heurta et
celles que nous rencontrons dans le dialogue entre protestants et catholiques
aujourd'hui, pour progresser vers cette union de l'Eglise qu'Erasme aurait
voulu preserver a tout prix. Dans son Enchiridion (1503) ou il resume l'ideal
chretien, il apparait certes, · essentiellement, un moraliste; ma.is il faut souligner que Ie christianisme, pour lui, est centre sur le Christ, sur Ia charite
divine, Ia paix revelees par Ie Christ: tout repose sur, tout doit converger vers
le omnes unum in Christo (5 6 regie. LB V, 35).
La doctrine et Ia devotion mariales font partie des difficultes passees et
presentes du dialogue entre protestants et catholiques. Halkin situe bien
I'effort d'Erasme devant les difficultes de son temps:
Si (Erasme) croit que l'hyperdulie est legitime, il veut temperer son
expression, et, mieux que la plupart de ses coreligionnaires, il denonce les
dangers de la superstition et de ce que nous appelons la marioH\trie. II
repugne pourtant a tout radicalisme et il s'efforce de sauver l'essentiel de
la piete catholique. Sa reussite est de stigmatiser des abus sans cesser
d'honorer et de venerer Marie.
Pourtant Halkin va un peu vite en besogne quand il parle de Ia "marioIogie" du temps d'Erasme: "Temoin et juge de son temps, Erasme reagit
contre les confusions d'une mariologie anachronique, foisonnante, ambigue
et inadequate". Certes, on doit denoncer les "miseres" de Ia piete du debut
du t6e s. Mais il ne faut pas en meconnaitre les "grandeurs". II faut aussi
distinguer entre doctrine, liturgie et pratiques populaires et ne pas employer
le terme "mariologie" en un sens qui confond tous les domaines; alors que ce
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terme, strictement, signifie la systematisation de la doctrine et rien d'imtre.
C'est pourquoi-soit dit ici-il faut aussi critiquer I'emploi du terme par
Halkin et Alonso pour designer un domaine d'etude que d'autres ont prefere
appeler simplement "Marie dans les ecrits d'Erasme" (Tellechea) ou "Quelques ecrits (d'Erasme) concernant la Mere de Dieu" (Licari).
L'histoire de la doctrine et de la devotion mariale, a I'epoque d'Erasme,
commence a etre mieux connue. Des etudes comme celle de J. Toussaert,
Le sentiment religieux en Flandre a la fin du Moyen-age (Paris, 1963), les
recents travaux de la Societe mariale franc;aise (1978) montrent qu'il faut
revenir a des monographies basees sur une documentation en particulier aussi proche que possible de la vie du peuple. Le recent Congres mariologique
international de Saragosse (oct. 1979) a ete entierement consacre au 16e
siecle~ Mais comment juger les faits? Un fin connaisseur du Moyen-age,
Dom Jean Leclerq, intitulait "Grandeur et misere de la devotion mariale au
Moyen-age" une section de son etude La liturgie el les paradoxes chreliens
{Cerf, 1963) et il posait la question: "!'extreme sobriete du culte marial ala
fin de I' age patristique est-elle preferable a I'exuberante religion de la fin du
Moyeri-age ?" II ajoutait de suite:
·
L'Eglise ne le dit pas et les jugements prives peuvent differer Iegitimement. Renon!(ons done a apprecier les evolutions dans l'Eglise en termes de decadence et de progres. Le Saint-Esprit est a l'reuvre a toutes
les epoques ... Mieux vaut reconnattre avec Newman qu'a chaque epoque
il y a grandeur et misere: grandeur parce que Dieu inspire la religion qu'on
a pour Lui, agit par elle et nous sauve par elle; misere parce que cette
religion risque sans cesse que nous la degradions, plus ou moins, en superstition. Qui dira quelles periodes ont evite parfaitement cet ecueil?
Mais ce jugement d'historien, a suppose qu'il fut possible, garderait-il
valeur aux yeux du "spectateur des siecles"? Dieu a qui l'Ecriture
decerne ce titre admirable (Eccli. 36: 19) est eternel, il est patient (p. 171).
La prudence est done necessaire, et le jugement ne nous appartient pas.
Meme les critiques d'epoque-celles d'Erasme, de Luther-ne peuvent nous
permettre de faire des jugements de valeur. La critique-bien generale-des
vreux, des pelerinages, des cierges offerts dans les sanctuaires ne nous conduit
pas a une juste appreciation des mentalites; simplement elle nous fait prendre conscience d'un danger certain: la routine des pratiques exterieures tend
a eliminer la vie interieure, un danger qu'Erasme a fort bien vu. Mais l'etre
humain a besoin de signifier sa vie interieure, sa devotion, son amour. Et
!'Incarnation repond d'ailleurs a cette nature symbolique de notre race.
Alonso paraitra severe a l'egard d'Erasme. Halkin est sans doute plus
proche de la verite. Mais du point de vue historique, Alonso a delimite
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!'evolution d'Erasme dans !'expression de sa piete mariale, une evolution
fort utile a connaitre. Ses premiers textes marials montrent une devotion
medievale traditionnelle, conforme ala mentalite de l'epoque, avec toutefois
une presentation inspiree par Ies gouts humanistes. Apres le contact avec
les humanistes anglais, et Ia decision de se vouer aux travaux exegetiques
pour reediter Ia Bible et Ies Peres, Erasme change d'attitude: l'humanisme
critique Ie ferme aux manifestations de Ia piete populaire. On l'a meme accuse de n'etre pas pieux. Bainton, Halkin sont d'un avis contraire. En
somme, ni le peuple fidele, ni la critique ne doivent dramatiser. Le Moyen
age a parfois dramatise Ia religion, dans une sorte d'opposition entre un Dieu
de colere et une Mere de misericorde, vraie caricature de la Redemption.
MaisIe critique ne doit passe fixer sur les "miseres" au point d'oublier "les
grandeurs" de Ia piete populaire.
Les deux attitudes devotionnelles successives d'Erasme font finalement
reflechir aux chances comme aux dangers que suscitent dans le domaine
religieux, les transformations culturelles, les options intellectuelles. II nous
faut tenir compte de nos jours de la piete des foules de Guadalupe, de Fatima,
de Lourdes, comme des efforts de ceux qui demandent (comme Erasme en son
temps) une transition, un passage de devotions surabondantes a une piete
plus ecclesiale, plus liturgique, plus sobre, centree sur le Christ et son appel a
l'evangelisation. Erasme a ouvert la route que les intellectuels ont a suivre:
une exegese exigeante des textes pour transmettre la Parole de Dieu autb,entique. Mais il n'a pas parle au nom des foules, des mystiques, des saints. Or,
l'Eglise demeure l'Eglise des pauvres, meme si elle revere les lumieres donnees aux genies. Un Saint Augustin, un saint Thomas d'Aquin, d'ailleurs,
ont su tout unir: mais ils sont rares. Les saints comme Berulle, saint LouisMarie Grignion de Montfort, saint Alphonse de Liguori ont trouve les voies
de la Tradition dans les tensions entre critiques intellectualistes, comme
Erasme au 16e siecle, Widenfeld au 17e, Muratori au 18e, et la piete populaire
de leurs epoques. Toutefois dans Ia comparaison avec les saints de son
temps-comme Ignace de Loyola, Pierre Canisius-Erasme garde sa place
de bon ouvrier de la Tradition. II est aile vers le Pere en une derniere priere,
oil il exprimait sa confiance en Marie: "0 Jesu, Misericordia I Domine,
miserere mei I 0 Mater Dei memento mei I Lieve God I"
Theodore
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